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a Universidad Nacional Auténoma de México, a través del
L Instituto de Investigaciones Filologicas, publicd recientemente

unacompilaciondeestudiosdel connotado maestro eimpul sor de
la dialectologia mexicana, Juan M. Lope Blanch, producto de la
investigacion expuesta en diversos foros nacionales e internacional es,
obienpublicadosen revistasespecializadas, alolargo devariospaises.

Laobra Espariol de Américay espafiol de México consta de dos par-
tes, correspondientes a cada uno de estos campos de investigacion;
asimismo se compone de 18 estudios, de los cuales 10 se refieren a
espafiol de Américay 8 al de México.

En el ensayo “L atinoamérica, | beroamérica, Hispanoamérica” (pp.
7-20), € autor dedlinda la utilizacion los términos aplicados para
denominar alastierrasquedu rantemasdetrescientosafiossellamaron
las Indias Occidentales y después, y més precisamente “Nuevo
Mundo”— en la investigacion linglistica. El estudioso apunta que el
término mésfrecuenteesel de*“Latinoamérica’ “ extrafio einnecesario
neologismo” (p. 12), adecir de Menéndez Pidal—, pero no por ello el
mas adecuado, pues corresponde, entre otras cosas, a sentimientos
antihispanicos.

“Hispanoamérica’, por su parte, se refiere a los paises de habla
hispanay, aunque correcto, sedejafueraaBrasil; el autor seinclinapor
el uso de Iberoaméricay sus gentilicios, porque es incluyente, puesto
gue hay que recordar que Por tu gal transmisor de su lenguaaBrasil—
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formapartedelaPeninsulalbérica, sin olvidar que ambostérminosson
adecuados en lainvestigacion filol 6gica.

Uno de los puntos sobresalientes de la obra es que Lope Blanch
apunta hacia €l esclarecimiento de algunas ideas distorsionadas,
parcialmente conocidas 0, aun, falsas, que se han considerado como
verdades absolutas por algunosfil6logos hastalaactualidad, apartir de
gque Max Leopold Wagner, quien, en 1949, expuso que e espariol de
América se define por “su sorprendente uniformidad, su basica
rusticidad ovulgarismo, su coloridoamerindio, su originarioarcaismo
y su parcial andalucismo” (pp. 22,23.); apreciaciones que el autor re-
bate espléndidamente en los estudios “La falsa imagen del espariol
americano” (pp. 21-50) y “Esbozo histérico del espariol en México”
(pp. 177-202); los argumentos del investigador son rigurosos y
convincentes para desechar la imagen equivocada que se tiene del
espaniol hablado en Américay, por lo tanto, en México.

Por otrolado, en“Estructuradelaclausulaen el espafiol americano”
(pp. 51-59) setomacomo baselanormaac tual entrelasociedad culta

delasprincipal esciudadeshispanicas(Madrid, Santi ago, México, Ca
racas, Bogota, San Juan de Puerto Ricoy BuenosAii res), paraadvertir
las particularidades en € empleo de la cldusula; con € fin de que la
reunion delosresultadosindividualesposibilite, por unlado unavision
global y generalizadoradelamodalidad di alectal en susrealizaciones
promedio, y por otro una perspectiva del estado del habla hispanica
culta en su conjunto.

El resultado mas sobresaliente de esta investigacion es la firme
homogeneidad en laestructuradelacldusuladelashablascultasdelas
siete ciudades capitales estudiadas. La organizacion del discurso es
smilar, la extension y la complejidad oracional de las clausulas son
basicamente las mismas y sucede |0 mismo en la composicion |éxica
(en promedio).

Por lo tanto, “ L os peligros de unadi sgregaci on tOpicason remotos e
imprevisibles para América’ (pp. 58-59), segun Garcia de Diego;
ademas, el autor dejaesclarecido otro delos mitos respecto al espariol
de Américay a de Esparia, con unacitade Angel Rosenblat: “ Frentea
ladiversidadinevitabledel hablapopulary famil iar, el hablacultade

Hispanoamérica presenta una asombrosa unidad con lade Espaia’ (p.
59)
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En “Los estudios sobre la fonética del espafiol americano y las
lenguas amerindias’ (pp. 61-79), Lope Blanch consideraque € inicio
de los estudios de fonética hispanoamericana fueron imprecisos y
superficiales, puesto que solo se basaron en una ausién que Lucas
Fernandez de Piedrahita escribié en su Historia General de las
conquistas del Nuevo Reino de Granada, hacia 1668, en relacion con
los hablantes de Cartagena de Indias. “Los naturales de la tierra, mal
disciplinados en la pureza del idioma espafiol, lo pronuncian
generalmente con aquell os resabi os que siempre participan delagente
de las costas de Andalucia” (p. 61).

Afirmael estudioso que, a pesar delos avances en lainvestigacion,
y de que existen alin pocos— trabaj 0s seriosy rigurosos, tal parece que
losrasgos deimprecisiony superficialidad predominan en los estudios
delafonética hispanoamericanaen su posiblerelacion con laslenguas
amerindias.

Tras argumentar exhaustivamente, €l filélg?o considera que no
puede hablarse de sustratosindoamericanos en el espariol de América,

puesto que, en realidad, se trata de adstratos; esto es, delenguas vivas
en contacto, ya gque en las comunidades linglisticas estudiadas es
manifiesto el bilinglismo.

El singular usodelalocuciénDesde que, en RepublicaDominicana
esunarcaismoderaizmedi eval, explicaL opeBlanchené estudio”“Un
arcaismo del espafiol dominicano” (pp. 81-95). En estaregion el desde
guenoindicael limiteinicial deunaacciondurativa, deacuerdo conla
normadel espafiol contemporaneo, sino que manifiesta unaaccion an-
terior, en general inmediatamente anterior, a la expresada por la
oracién principa: «1) “Desde que llegue [a México], te llamo”; 2)
“Desde que lleguemos a [la playa], nos bafiamos’; 3) “Y o me tomo
[=tomaré] una botella entera [de ron] desde que vaya”; 4) “Degj6 de
trabajar desde que letoco la loteria”; 5) “Puesyo me voy atomar una
cerveza desde que lleguemos all@” » (pp. 82-83).

Como puede observarse, e desde que tiene los usos de apenas, en
cuanto, cuando, una vez que. El investigador argumenta que en €l
castellano medieval se presentaban algunas locuciones conjuntivas
temporalesdeformay funcién semejantes: de que, desque, desdequey
después que; por lo cual consideraque este arcaismo dominicano tiene
raizmedi eval.
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Sabemos que no hay resultados absolutos en la investigacion
lingliistica, asi que € autor de Espafiol de América y Espafiol de
México retoma la investigacion acerca del uso de la locucion
conjuntiva Desde que en el espafiol dominicano, como complemento a
lahipétesisanterior, ensuapartado“ Sobrelaantigliedad del desde que
de anterioridad” (pp. 97-109).

En aguél destaca que se trata de un canarismo sintactico vivo,
reflejado en las Islas Afortunadas y en el habla de Pérez Galdds, en
cuyas novelashall 6 testimonio del empleo citado; por lo cual considera
gueesotro andalucismo oc ci dental de, por lo menos, Huelva, Cadizy
Maaga.

L opeencontro este uso no sdlo en Santo Domingo sinoenlosAndes
venezolanos, Colombia, Puerto Ricoy aisladamenteen México, por lo
tanto, dice, el “espafiol Atlantico” hace acto de presenciaunavez mas,
sin em bargo, no pierde de vista que, aun siendo un canarismo ac tual,
tieneunorigenmedi eval detodasformas, tal y como seapunt6 antes.

Otro caso decoincidenciaentrelashablasmeridional esespariol asy
las americanas o encontramos en “ Un andal ucismo mas en el espariol
americano” (pp. 113-118), respecto al uso del adjetivo y adverbio
demasiado, con funcionintensiva, de sim ple superlativo; esdecir, con
el uso de muy o mucho, en lugar de mantener el valor del adjetivo
excesivo o del adverbio excesivamente.

Se pre sume €l origen de este hipotético andalucismo en el espafiol
clasico, peculiar enlosdiaectos meridionalesy canarios, en labiosde
cuyos hablantes debio llegar @ Nuevo Mundo durante el tiempo del
trasplante de la lengua castellana a América. En los primeros textos
castellanos se documenta Unicamente demas, con el significado propio
de los actuales “ademas”’, y “también”. El adjetivo derivado de este
adverbio, demasiado, parece haber nacido en el siglo XV.

Asistimos alareivindicacién de lalengua espafiola del suroeste de
los Estados Unidos a través de los estudios denominados “Lalengua
espaiola en el suroeste de los Estados Unidos’ (pp. 19-137? y
“Estructura del discurso en el espaiiol hablado en el suroeste de los
EstadosUnidos’ (pp. 139-160). En el primero seexpone el estado gen-
eral delalenguay en e segundo, como complemento del anterior, se
estudia, entre las unidades sintacticas mayores, la estructura del

discurso en € espariol hablado en este horizonte bilingle en € que
impera otralengua diferente y oficial.
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Ambas investigaciones fueron realizada en San Marcos, Texas,
Mora, Nuevo México; Tucson, Ari zonay San Joséde Guadal upe, Cal
for nia, entre 1985y 1986. Unade las condiciones establ ecidas parala
investigacion fue que los informantes deberian ser descendientes de
hispanohablantes de, por |o menos, tres generaciones. No se traté de
reunir testimonios del espafiol |levado recientemente a esas regiones
meridional es en boca de inmigrantes contemporaneos, sino rescatar el
hablatradicional, en lamedidade lo posible.

Aunqueseobservacontintael autor— unaconsistenciafundamen
tal en € idioma y una fidelidad linglistica admirable y digna de
respeto. Esimportante anotar que eslenguade un grupo minoritario e,
incluso, familiar, y que esta hoy en grave peligro de desaparicion;
debido alos mediosy vias de comunicacién, migraciones frecuentes,
imposicién de normas oficiales metropolitanas, etcétera.

Es preciso por tanto— recoger y estudiar esas modalidades de la
lengua espafiola antes de que se extingan “El amor, la devocion, la
fidelidad con que sus hablanteslas han conservado du rantesiglos, bien
merecen ese esfuerzo de nuestra parte. Integran ellas un hermoso y
pal pitante capitulo de lahistoriagen eral delalenguaespariola, que no
podemos, de ningun modo, ignorar o dejar en € olvido” (p. 137).

La lengua portuguesa no ha pasado desapercibida para este
estudioso de lalengua, que aboga por unalberoaméricaincluyente. El
interés que movio lainvestigacion “La estructura de la clausula en €l
habla culta de Sao Paulo” (pp. 161-174) fue la comparacion de las
peculiaridades sintécticas del habla portuguesa culta con las hablas
urbanas hispénicas, através de cinco muestras (hablantes).

La comparacion llevd a dialectdlogo a encontrar coincidencias
constantes y algunas diferencias. En cuanto a las primeras podemos
destacar que el porcentaje en periodos hipotécticos, la proporcion de
oraciones subordinadas adverbialesy laamplitud Iéxicade laoracién
sonsimilaresen el portugués que en las hablas cultasdelas principal es
ciudades hispanohablantes. Las discrepancias son menores, apunta.

En sintesis, € habla cultade Sao Paulo seinserta“ cabalmentey en
esencial armonia dentro de los esquemas propios de las hablas
hispanicas’ (pp. 172); existe gran homogeneidad entre la estructura
sintéctica de las hablas espafiolay portuguesa de nuestro tiempo. “Lo

que separaalalengua portuguesade laespaiiolano sonlas estructuras
sintacticas mayores, enunciativas, sino las diferencias fonéticas y
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|éxicas que colorean cada uno de los subsistemas linguisticos
hispanicos... Queel Por tugal denuestrotiempo también formabaparte
delaHispaniaromana’ (pp. 174).

Con € articulo “Esbozo histérico del espafiol en México” (pp.
177-202), iniciael apartado de Espariol de México, en el queseplantea
unaideagen eral acercadel trasplantedelalenguaespafiolaaMéxicoy
suevolucion conti nental. Subrayalaimportanciadel andaluz, en boca
de los procedentes de las Antillas, pero sin permitir simplificaciones.
Se hace un recuento de los cambios fonéticos, morfosintécticos y
|éxicos que se fueron transformando y se estabilizaron en México.
Aclara, nuevamente, la influencia de adstrato méas bien que de
sustrato— de laslenguas amerindiasy destacaquelamayor riquezase
encuentraen e 1éxico.

La obra contintia con “Notas sobre fonética de la Nueva Espaiia’
(pp. 203-217), queesunainvestigacion alrededor del andlisisdelasdos
Cartas no autografas de Diego de Ordaz, capitdn de Hernan Cortés,
escritasentreel 2deabril de1529y €l 15 deagosto de 1530 asu sobrino
Francisco Verduzco, residente en la ciudad de México, con € fin de
observar la coincidencia o divergencia fénica entre los espafioles
relacionados con e Nuevo Mundo.

En e andlisis de las siete Cartas autografas se encontrd que la
fonética de Ordaz era conservadora, culta y firme, con algunas
vacilacionesfortuitas explicables en su épocay, sinembargo, ladelos
aman u en sesautores delas dosrestantes, reflejaban mayor fluctuacion
fonética. Los resultados. “tres escribanos, tres hablas mas o menos
diferenciadas. Ordaz se distingue de sus dos escribientes,
fundamentalmente, por el mantenimiento de la distincion de las dos
labiales b/v, asi como por la conservacion de la aspiracion /h/
procedente de f- inicial de palabra” (p. 216).

Por otro lado, la compilacion de estudios Espafiol de América y
espafol de México, hace hincapié, a través de cuatro meticulosos
articulos, en € recientemente publicado At las Linguistico de México,
idea concebida por Lope Blanch en 1965, con € fin de delimitar
normas dialectales del pais de manera rigurosa y cientifica. Esta
empresapudo llevarseaefecto conlavaliosacolaboracionde Antonio
AlcaaAlba(?), Gustavo Cantero Sandoval, Juan L 6pez Chévez, Anto-
nio Millan Orozco y José G. Moreno de Alba y la participacion
ocasional de Rall Avila, Josefina Garcia Fgjardo y Glenn Gardner.
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I nvestigacion de muchoslustrosy meticuloso y arduo trabajo, el At-
las Linguistico de México representa un rico acervo que reflga el
intenso polimorfismo tanto Iéxico como fonético y gramatical del
habla; permite, asimismo, detectar la influencia de las lenguas
indoamericanas de sustrato (de adstrato es méas comin en México) y
comprobar gque se presenta precisamente en sec tor [éxico del idioma;
asi como confirmar quelasdiferenciasdial ectalesexistentesentreunas
hablasy otras son, en M éxico, sobretodo de caracter |€xico; aunqueno
sean ellas ni lasmas significativas ni las méas peligrosas, como pueden
ser lasfonéticasy lasmorfosintacti cas, en tre muchos otrostopicos que
se tocan en los articulos: “Polimorfismo dialectal en el Atlas
Linguistico de México (pp. 219-226), “Diferenciacion diaectal y
polimorfismo linguistico” (pp. 227-234), “Las respuestas secundarias
en e AtlasLinglisticodeMéxico” (pp. 235-243) y “Lalexicografiay
el AtlasLinguisticodeMéxico” (pp. 245-260).

La confrontacion entre indigenistas e hispanistas es tema de
frecuente discusion en lainvestigacion respecto al espariol hablado en
América, tal y como se presentaen“ Cogote ytocayoolosprejuiciosde
los etimologistas’ (pp. 261-274).

En este interesante estudio Lope Blanch proporciona suficientes
argumentos que documentan que la palabra cogote es de origen his-
pano y no nahuatl, como aspira el “apasionado celo indigenista’;
asimismo destaca quetocayo esdeindudabl e origen nahuatl, apesar de
los argumentos que intentan esgrimir quienes lo rechazan, de
“obstinacion latinizante”.

Demanerade prontoirénicael investigador dacuentadeloindtiles
gue suelen ser las intransigencias dentro de los estudios filol 6gicos,
puesto que los entorpecen y transmiten a otros investigadores ideas
imprecisas y a veces— erroneas, en cuanto a la etimologia de los
términos.

El estudio que da fin a la obra resefiada es “Mex. -€he, i(n)che
¢nahuatlismo?” (pp. 275-290), que nacio araiz de un comentario oral
del (entonces) homengjeado Antonio Alatorre, en relacion con la
posibilidad de que laterminacion i(n)che, que aparece en el espafiol de
Meéxico, en derivados adjetivos como metiche o pedinche, tuviera
origen nahua, cuya base etimolégica seria €l sufijo reverencial, o
simplemente afectivo [-sin] tzin, por la castellanizacion del sufijo
nahua
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Es, dice el autor, una “hipotesis delicada, que exigiria una
investigacion particular, cuidadosa y prudente” (pp. 275); sin em-
bargo, hace una serie de consideraciones a respecto, en las que se
enumeran factores, circunstancias, datos y opiniones que podrian
contribuir a probar o rechazar |a hipétesis.

El elevado nimero de voces nahuas terminadas en —che, en su
version castellanizada pudo favorecer laformacion del sufijo—i(n)che.
Lapérdidadel valor referencia o afectivo del sufijo nahua—tzin seria
consecuencia de lafuerza seméantica desvalorativa del fonema ch (vis
litterarum) en espanol, especiamente en casos como el del sufijo
—ucho, -ucha (medicucho, tenducha...). Nos hallariamos, asi, ante un
gjemplo de mestizaje linguistico, morfol 6gico-semantico.

En conclusién, laobraEspariol de Américay espafiol de México del
dialectélogo Juan M. Lope Blanch es una aportacion méas a las
investigaciones incipientes ain, a pesar de las décadas transcurridas
desde € inicio— al respecto; consideramos que € resultado de estos
estudios refuerza, y hace posible que sigan en la mesa de discusion,
tanto los origenes, como las influencias, la delimitacion de isoglosas,
las verdaderas diferencias gramaticales, fonéticas y |éxicas entre €
espaniol peninsulary el americano.

| ettrazul @msn.com

Blanca Aurora Mondragon Espinoza. Licenciada en Letras
L atinoamericanas, catedréticay trabagjadora de la UAEM. Escritora
Ganadora del Premio Universitario de Literatura 1987, Practica €
periodismo cul tural. En tre sus publicaciones se encuentran:

No sé como decirtelo pero creo quela gentelo sabe, en laUAEM.
(Toluca, 1988); Laespera, enlaHojaMurmurante (Toluca, 1991); Yo
creo (San Juan del Rio, 1994) y Atavismos, Col. Cuadernos de
Malinalco, Instituto Mexiquense de Cultura (Toluca, 1997).

338





